Sottrarre il lavoro al ricatto    
Il caso Pomigliano insegna che bisogna pensare a come riequilibrare i rapporti di forza a vantaggio del lavoro. Usando il fisco e il reddito di cittadinanza

Esiste una forte ideologia padronale, che si caratterizza in primo luogo per una sostanziale indifferenza non solo per la redistribuzione, ma anche per la semplice distribuzione del reddito.

Questa indifferenza è pericolosa. Purtroppo coloro che la praticano sono la parte forte sul mercato del lavoro. Possono attuare lo "sciopero degli investimenti" e portare la produzione all'estero; e in effetti lo stanno già facendo, e continueranno a farlo quale che sia il livello di resa (nei due sensi) cui arriveranno i lavoratori. 

Questa indifferenza si fa forte di altri fattori: la maggior parte della produzione odierna, per sua natura, non consente l'accumulo di scorte; il mutamento tecnologico è molto rapido, e ostacola oggettivamente la stipula di contratti di lavoro di lunga durata; l'incertezza sull'andamento della domanda e il cambiamento tecnologico aumentano il rischio per gli imprenditori, sopratutto per i più piccoli: "ci manca solo che gli operai vogliano più soldi, quando è già difficile non chiudere".
In queste condizioni la contrattazione sul luogo di lavoro si gioca tutta sullo scambio fra i diritti conquistati e la salvaguardia del posto di lavoro.

Il problema è quello di avanzare proposte che siano valide e realistiche date queste condizioni, cioè in una situazione in cui un miglioramento delle condizioni di vita dei lavoratori (e l’ingresso nel lavoro dei disoccupati) non può essere ottenuto attraverso miglioramenti del rapporto di lavoro. Ciò significa che le proposte che si devono fare devono essere immuni dal ricatto "o così o ti licenzio o non ti assumo".
Si deve cambiare terreno lanciando una campagna politica che 

a) rivendichi una decisa redistribuzione del reddito da operarsi con strumenti fiscali. In primo luogo luna serrata lotta all’evasione,  in secondo luogo una tassazione dei redditi alti e dei patrimoni altissimi  che dovrebbe portare a entrate aggiuntive dell'ordine almeno dell'1 o 2% del Pil, cioè 15-30 miliardi di euro, da usare a fini sociali. Si tratta di somme assolutamente sopportabili, e ampiamente inferiori, come percentuale sul Pil, al trasferimento in senso opposto che si è avuto negli ultimi decenni.

b) Chieda l’introduzione del  salario di cittadinanza. Non si tratta solo di porre rimedio alle condizioni di povertà e di unificare una rete di sussidi che si presta a troppa discrezionalità. Si tratta anche dell'unico modo per potere mantenere condizioni di vita dignitose per i lavoratori senza dare agli imprenditori possibilità di ricatto. 

Il salario di cittadinanza potrebbe essere interamente finanziato con i proventi del punto a). Come ha dimostrato in modo convincente Ugo Colombino (si veda il suo intervento su "La Voce", e la letteratura scientifica ivi citata), un sussidio di 400 euro mensili medio per famiglia richiede un aumento delle aliquote irpef di 1-2 punti percentuali, purché la base imponibile sia sostanzialmente esente da evasione. 

Mentre il punto a) è ovvio il punto b) richiede un minimo di argomentazioni in più. Ci sono quattro ottime ragioni, due economiche e due politiche, che danno validità alla proposta. 

· risulta da numerose ricerche empiriche che la certezza di un reddito minimo propizia una maggiore partecipazione, una maggiore assunzione di rischi, un maggiore investimento in formazione e una minore anomia, e che questi effetti prevalgono o sono perlomeno equivalenti a quelli di segno opposto della "trappola del sussidio" - non lavorare perché ci si accontenta del sussidio. 

· il salario di cittadinanza consentirebbe riduzioni assai significative del costo del lavoro, con effetti positivi sulla competitività. 

· la proposta del reddito di cittadinanza ridarebbe ai lavoratori quel ruolo di protagonismo sociale e politico di cui sono stati privati sulla base dell'accusa di sabotare la competitività. "Se si vuole aumentare la competitività, noi abbiamo fatto la nostra parte: fra i grandi paesi europei abbiamo i salari più bassi e gli orari di lavoro più lunghi. Adesso è sufficiente che le classi abbienti facciate la loro pagando un po' di più di tasse sul reddito (e sulla ricchezza)".

· Infine, sul salario di cittadinanza si può creare una vasta alleanza. Non sono solo i lavoratori poveri e i disoccupati a essere interessati, ma anche i giovani senza lavoro e i loro genitori e gli anziani che rischiano di perdere il posto. 

In conclusione: se si vuole impedire che gran parte dei lavoratori e dei disoccupati italiani arrivino a condizioni di impoverimento insostenibili, si deve separare una parte del reddito dalla prestazione lavorativa. 

Inviato da Massimo Negarville il 12/7/10,  da un articolo di Guido Ortona
